ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ANTONIO CARLOS BARRIOS FERNANDEZ
C/ EL ART. 251 DE LA LEY DE LA
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En Iarf- Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
N

S, A (Care  dias del mes de JEREMDIC, del afio dos mil catorce,
"‘%’Sﬁgr&db en- la\‘éala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
ff;\?b am tms de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
@L1 (iﬁi‘rta y Doctores VICTOR MANUEL NUREZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ANTONIO CARLOS
BARRIOS FERNANDEZ C/ EL ART. 251 DE LA LEY DE LA ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DEL ANO 1909 Y C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY N°
1626/007, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Antonio Carlos Barrios Fernandez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogadas.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucicnal, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?,

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior
Antonio Carlos Barrios Ferndndez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogadas, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Articalos 16 inc. f) y 143
de la Ley N° 1626/2000 “DE LA F UNCION PUBLICA™; y contra el Articulo 251 de la
Ley N° 22/1909 “DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL
ESTADQO". Para €l efecto acompafia las instrumentales agregadas a autos (fojas 3/8) de las
que se desprende que e} accionante ha accedido a la JUBILACION ORDINARIA mediante
Resolucion DGJP N° 1109 de fecha 08 de mayo de 2008, desempefidndose actuaimente
como Ministro de Salud Pablica y Bienestar Social.

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 47, 86, 88, 92,
102, 109 de la Constitucion, y fundamenta su accién refiriendo que: “(...) las normas
atacadas estarian evitando la posibilidad de que vuelva a ingresar a la funcion publica

(...)".

Es oportuno aclarar que si bien se promulgé la Ley N°® 3989/10 “QUE MODIFICA
EL INCISO F) DEL ARTICULO 16 Y EL ARTICULO 143 DE LA LEY N° 1.626/2000, DE
LA FUNCION PUBLICA”, 1a cual en su Articulo 1 modifica el Articulo 16 inc. f) y 143 de
la Ley N° 1626/00, dicha modificacién no altera en lo sustancial la norma anterior
(impugnada por el accionante), ya que sigue manteniendo el criterio de que los funcionarios
que se hayan acogido al régimen jubilatoric no podrdn ser reincorporados a la
Administracién Piblica, razén por la cual los agravios manifestados por el recurrente
persisten hasta la fecha.
echa estas acotaciones, v yvendo al andlisis del contenido de las normativas
das en autos, es preciso traerlas a colacion;
I Articulo 1 de la Ley N° 3989/2010 dice: “Modificanse los Articulos 16 inciso f) y
la Ley N° 1.626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA”, wuyos textos quedan
dos en los siguientes términos: “Articulo 16: “Estdn inhabilitatdps para ingresar a
ign publica, asi como para contratar con el Estado:.. f) los jubilados con jubilacion
comp o total de la Administracidn Prblica, salvo la excepcién prevista en, el Articulo
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143 de la presente Ley”. Articulo 143: “Los_funcionarios _gue se hayan_acogido al
régimen jubilatorio no podrdn ser reincorporados a la Administracion Piblica, salvo por
via de la contratacion para casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia
0 en la falia de recursos humanos con el grado de especializacién del contratado. La
docencia y la investigacion cientifica quedan excluidas de esta limitacién”. (Negrita y
subrayado son mios).

El Articulo 251 de la Ley N° 22/1909 dice: “Los jubilados gue vuelvan a ocupar un
empleo o cargo puiblico rentado, fuese nacional o municipal sin excepcion, deberdn optar
entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a los
Jondos de jubilaciones y pensiones, el importe de la distribucién que dejen de percibir”.----

Ante la apreciacion de las normas transcriptas y yendo al fondo de la cuestion
planteada, relativa a la aptitud legal para desempefiar funcién piiblica a los que gozaren de
jubilacion obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley para
conseguir dicho beneficio, puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la Ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda que el Estado tiene con el
funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

Por lo tanto, podemos sostener que el Articulo 1 de la Ley N° 3989/10 (que
modifica los Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00) contraviene el Articulo 109
“DE LA PROPIEDAD PRIVADA™ de la Constitucion, en razon de que la jubilacién
constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio, salvo la excepcidn expresa prevista en la mencionada norma
constitucional.

Por otra parte, el Articulo 88 “DE LA NO DISCRIMINACION” de la Ley Suprema
establece: “No se admitird discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos
étnicos, de sexo, de edad, religion, condicion social y preferencias politicas o
sindicales...”. Sin embargo, es de observar que la disposicion prevista en el Articulo 251 de
la Ley N° 22/1909 contempla una discriminacion del jubilado con relacién a los demds
funcionarios piblicos, cuando que el tnico requisito para acceder al cargo es la
“idoneidad”, obligandolo ademds a renunciar parte de su patrimonio o a su salario para
seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo
(Articulo 86 “DEL DERECHO Al TRABAIJO” de la Constitucién Nacional), vulnerando
también como consecuencia el Articulo 137 “DE LA SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION” de la Ley Fundamental.

Es dable mencionar que el Articulo 105 de la Constitucién prohibe la doble
remuneracién del funcionario publico al establecer que ninguna persona podrd percibir
como funcionario publico, mas de un sueldo o remuneracion simultdneamente, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del
empleado piblico en servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa
una excepeion al referirse al salario que provenga de la docencia, Es decir, la excepcidn
esté dada a favor del funcionario pablico activo que puede percibir su salario como tal ya
la vez el proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a a misma cuestién.

Por lo tanto concluyo que el Articulo 1 de la Ley N° 3989/2010 (que modifica los
Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000), y el Articulo 251 de la Ley N°© 22/1909,
contravienen manifiesta e indudablemente principios constitucionales previstos en los
Articulos 109 “DE LA PROPIEDAD PRIVADA”; 86 “DEL DERECHO AL TRABAJO™;
88 “DE LA NO DISCRIMINACION” y 137 “DE LA SUPREMACIA DE LA.. //. ..
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./f/ (0 QONSTITUCION” de la Constitucién siendo la incompatibilidad de los mismos con
l@s preceptos ‘constitucionales altamente inconciliable.

-;:“; T En consecuencia, ante las consideraciones vertidas opino, que corresponde fracer

T &

“%j*) er a la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el sefior Antonie Carlos
it Fios Femandez, vy en consecuencia declarar inaplicables el Articulo 1 de la Ley N°

@;’y Y)A?j e QIO {que modifica los Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000) y el
J 18110 251 de la Ley N° 22/1909, respecto del mismo, de acuerdo al Art. 555 del
C.P.C. Asimismo, corresponde levantar la medida de suspension de efectos de las normas
impugnadas dispuesta por A.L. N° 2052 de fecha 3 de octubre de 2013. Es mi voto.—-—---—

A sus turnos los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ y FRETES, manifestaron que se
hieren al voto deyla Ministra preopinante, Doctora BAREIRO D,E MA?DICA por los
ismos fundamentds. \!

o que s¢ dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todcipor nte mi, de que
tifico,’quedando geordada la sei’senma ue inmediatamente sigue: |
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SENTENCIA NUMERO: C% 29 -
Asuncién, 24 de JET EMDIC  de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acciéon de inconstitucionalidad promew@@ “ Y L
consecuencia, declarar inaplicables el Articulo 1 de ta Ley N° 3989/2010 (que moﬁi«ﬁ@;a los "y
Articulos 16 inc. f) y 143 de la Ley N°® 1626/2000) y el Articulo 251 de la Ley N° 2‘57‘?@@9/

en rdlacién al aZLmn te, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C.

ORDENAR ¢} levantamiento de la medida de suspension de\efech\s dispuesta por
° P033-de fecha B de octubre de 2013, dictado por esta Corte.
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